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A ILUSTRISSIMA SENHORA MARIA APARECIDA DE FARIA, AGENTE DE
CONTRATAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE PAPAGAIOS - MG.

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 004/2025

A empresa FLU ENGENHARIA, inscrita sob o CNP3J 32.374.572/0001-27, com
sede a Rua C, 78, Santo Anténio do Retiro - MG, neste ato representada
por seu representante legal SIMAO HENRIQUE RODRIGUES FROIS,
casado, portador da carteira de identidade n° MG16322219 SSP/MG, e CPF
n° 120.874.066-00, vem, tempestivamente, conforme permitido no § 4°, do
art. 165, da Lei n°® 14.133/2021, em tempo habil, vem respeitosamente

perante Vossa Senhoria, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa Concorrente/Licitante SATO ENGENHARIA
LTDA, demonstrando nesta as razdes de fato e de direito pertinentes para

desprover integralmente os recursos interpostos:
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1.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe aclarar que a presente Contrarrazbes é
tempestiva, dado que foi concedido o prazo a Licitante de 03 (trés)
dias Uuteis para apresentacao de sua manifestacdao. O prazo foi
iniciado no dia 26 de fevereiro, apds a fase recursal e sua data final

foi agendada para 28 de fevereiro de 2025 as 23:59.

Esta contrarrazdoes foi submetida no dia 28 de fevereiro de
2025. Resta devidamente comprovada a tempestividade do recurso,
requer o recebimento dela para seu devido processamento e

apreciagao legal.

. FATOS:

De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide administrativa
referente ao processo licitatério realizado no municipio de
PAPAGAIOS-MG que tem como objeto a Elaboragao de projetos da
construcao do galpao dos catadores de lixo reciclado, ao qual foi

efetuado na modalidade Pregéo Eletrénico, de n° 004/2025.

Enfatize-se que o certame ocorreu respeitando todas as
legalidades necessarias para concretizar o processo licitatério e
tendo sido o resultado divulgado ainda no mesmo dia de sua
realizacdo, 14 de Fevereiro de 2025, a empresa SIMAO HENRIQUE
RODRIGUES FROIS foi declarada HABILITADA no dia 17 de Fevereiro

de 2025, apds a retomada da sessao.

A presente empresa CONTRARRAZONTE foi declarada como
VENCEDORA por apresentar melhor proposta e cumprir todas
exigéncias habilitatérias. No entanto, a RECORRENTE, empresa

SATO, interpbs recurso administrativo fazendo apontamentos
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INFUNDADOS, RASOS e INOPORTUNOS para tentar afastar a correta
decisdao da pregoeira que declarou a empresa detentora da melhor

oferta como HABILITADA.

Entretanto, conforme serd demonstrado, o recurso
administrativo nao merece provimento em nenhum aspecto,

justamente por trazer motivacgdes protelatérias e desarrazoadas.
DAS RAZOES ALEGADAS

De forma sucinta, a RECORRENTE afirmou que a Comissao de
Licitacdo deveria ter declarado inabilitada a empresa FLU
ENGENHARIA, supostamente com base no item IV do Art. 59 da Lei
14.133 que versaria, segundo ela, sobre a desclassificagdao automatica
das propostas que “NAO TIVEREM SUA EXEQUIBILIDADE
DEMONSTRADA, QUANDO EXIGIDO PELA ADMINISTRACAO".

Como serda demonstrado a seguir, suas razdes, se é que
existem, nao merecem prosperar, devem ser completamente
rechacadas e estao totalmente aquém do que versa o instrumento
convocatério, as leis, doutrinas e jurisprudéncias que norteiam o

processo licitatério em questao.

DA  ANALISE DO PEDIDO DE DEMONSTRACAO DE
EXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA

O artigo 15 da Nova Lei de Licitagbdes diz que o processo
licitatério tem como principais objetivos assegurar a selecao da
proposta apta a gerar o resultado de contratagcdao mais vantajoso
para a Administragcao Publica, assegurar tratamento isonémico
entre os licitantes, bem como a justa competicido e evitar

contratagbes com sobrepre¢co ou com precos manifestamente
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inexequiveis e superfaturamento na execucao dos contratos. Os
bons licitantes ao apresentarem suas propostas de precos devem
levar em consideragdao estes mesmos objetivos e devem estar
cientes de que todos esses pontos sao ponderados pela Comissao

de Licitagao antes, durante e apds o processo de disputa.

Dessa forma, a conducdao do presente certame respeitou
integralmente os ditames legais. De fato, a Lei n°® 14.133/21, em seu
art. 48, dispde que, para garantir a execucao do objeto, a
administracdo poderd exigir, quando JULGAR necessdrio, a
comprovacao da exequibilidade da proposta apresentada. Isso
significa que a decisao de requerer tal comprovacao esta sujeita a
discricionariedade do pregoeiro ou da Agente de Contratagao, que
avalia a necessidade de tal medida com base nas circunstancias

concretas do certame.

No presente caso, as 15:33:53 do dia 14 de Fevereiro, foi
solicitado a empresa FLU ENGENHARIA a apresentacao dos
documentos de habilitagdo e a comprovacao de exequibilidade da

proposta. Conforme pode ser visto abaixo:

ﬂ Fregoeirofa) 140272025 15:33:53
-

Jluntamente com os documentos de
habilitacao a licitante devera apresentar
comprovacao de exequibilidade da proposta
nos termos do art. 59, § 2° da Lei

= Ty ey

14.133/2021, sob pena de desclassificacao.
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A empresa respondeu com o envio da documentagao de

habilitagcao, ocorrendo que por um erro formal, e que nao

comprometeu a viabilidade da proposta, a comprovagao da

exequibilidade nao foi juntada aos autos. No entanto, apds o retorno
da sessao, no dia 17 de Fevereiro, as 11:05 a empresa FLU

ENGENHARIA, via chat responde a pregoeira o seguinte:

Prezados, A FLU Engenharia reafirma a viabilidade de sua
proposta, fundamentada em analise detalhada de custos e expertise
técnica, garantindo qualidade e cumprimento dos prazos. Nos termos
do art. 59, IV, da Lei n® 14.133/2021, a desclassificagdo sé ocorre se
a inexequibilidade for comprovada, sendo permitida sua
demonstracdo. A proposta foi elaborada com base em informacoes
fornecidas pela Administracdo, permitindo planejamento estratégico
eficaz. Além disso, a Lei n° 14.666 reforca a gestdo eficiente dos
recursos publicos, alinhada ao principio da economicidade, que
assegura a melhor relacdo entre custo e beneficio sem comprometer
a qualidade. Assim, reafirmamos nossa capacidade técnica e
operacional para a execugao integral dos servicos. Atenciosamente,

FLU Engenharia.

FORNECEDOR 15. CHAT DA SESSAO PUBLICA DO
Processo licitatério N°: 009/2025 Pregao eletronico N°: 004/2025

Diante dessa declaracao, a Agente de Contratacao, exercendo
sua discricionariedade e fundamentando-se nos principios da
razoabilidade e da economicidade, aceitou a justificativa
apresentada e deu prosseguimento ao certame. Essa decisdo esta
plenamente alinhada com o entendimento dos Tribunais de Contas,
gue ja decidiram que a inexequibilidade de uma proposta nao pode

ser presumida.
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5.

Acusa a RECORRENTE que ao habilitar a CONTRARRAZOANTE
a Agente de Contratagao teria cometido um grave erro e teria
violado o artigo o item IV do Art. 59 da Lei 14.133. Que a aceitagcao da
declaracao da empresa FLU ENGENHARIA nao atende aos preceitos

legais.

Cabe aqui informar que o recurso da empresa SATO
ENGENHARIA LTDA é extremamente raso, embora contenha uma
grave acusacao, e carece de fundamentacao técnica. A empresa nao
apresentou qualquer analise ou documento que demonstrasse de
forma objetiva a inviabilidade da proposta da FLU ENGENHARIA,

limitando-se a uma interpretacao equivocada da legislagao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) é clara
ao estabelecer que a mera alegacao de inexequibilidade, sem
provas concretas, ndao é suficiente para desclassificar uma
proposta. O Acérddao TCU 465/2024 - Plenario reforca que cabe ao
licitante que questiona a exequibilidade apresentar elementos
objetivos que demonstrem a inviabilidade da proposta, o que nao

ocorreu no presente caso.

Conforme sera demonstrado a seguir, o pedido nao tem
fundamentacao e deve ser integralmente rechacgado, tendo carater
meramente protelatério e € fruto da irresignacao da licitante que

nao teve éxito na fase de lances.

DOS MOTIVOS DE AFASTAMENTO DO PEDIDO
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5.1. Da equivocada interpretacao da Lei

O RECORRENTE citou o art. 59, IV, da Lei 14.133/21, mas a

interpretacao dele estad equivocada. O artigo diz:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

IV - nao tiverem sua exequibilidade demonstrada,

quando exigido pela Administragao.

A lei ndo determina um meio especifico para a comprovacgao
da exequibilidade. Ela apenas exige que, caso a Administracao
solicite e julgue necessario, o licitante demonstre que sua proposta
€ exequivel. A alegacdao da recorrente de que seria ilegal a
habilitacao da empresa com base em “apenas uma declaragdo sem
nenhuma fundamenta¢do para justificar tal preco” nao tem
embasamento legal. Pelo contrario, o ACORDAO 465/2024 -
PLENARIO estabelece que “antes de ter sua proposta desclassificada
por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade
de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os

servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento

convocatoério”.

A este respeito, o edital nao trouxe métodos especificos de
comprovacao de viabilidade de proposta, no entanto, o Termo de
Referéncia, ao tratar das ESTIMATIVAS DE PRECOS E PRECOS
REFERENCIAIS, trouxe importante decisao do TCU: “No caso, a
Administragdo ndo divulgou a planilha e contratou com pregos
inferiores em 50% a esta” (Fonte: TCU. Processo n° 500.117/96-9.
Decisdo n° 097/1997 - Plendrio). Demonstrando mais uma vez que a

legislacdo vigente nao é pela presuncao de inexequibilidade da
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proposta e pela arbitrariedade de inabilitacdo de licitantes pelo

excesso de formalismo, como requer a RECORRENTE.

Dessa forma, fica evidente que a interpretacao da
RECORRENTE sobre o artigo 59, IV, da Lei 14.133/21 ndo se sustenta. A
legislacao vigente e os entendimentos dos tribunais de contas nao
exigem um meio especifico para a demonstracao da exequibilidade
da proposta, tampouco autorizam a desclassificacdao automatica
com base em presunc¢des infundadas. Pelo contrario, garantem ao
licitante o direito de justificar seus precos antes de qualquer decisao

que possa comprometer sua participagao no certame.

Portanto, a pretensdo da RECORRENTE de invalidar a
habilitacdao da empresa vencedora, sob o argumento de que a
justificativa apresentada seria insuficiente, nao encontra respaldo
legal. O préprio edital nao estipulou critérios rigidos para essa
comprovacao, e a jurisprudéncia reforca que a Administragcao deve
encontrar os meios que julgar suficientes para oportunizar ao

licitante a demonstracao da viabilidade de sua proposta.

Diante disso, o pedido da RECORRENTE deve ser afastado,
garantindo-se a legalidade e a competitividade do processo
licitatéorio, em conformidade com os principios da isonomia, ampla

concorréncia e razoabilidade.
5.2. A decisdao da pregoeira foi fundamentada e razoavel

A decisdo desta seleta pregoeira nao ignorou a necessidade
de comprovacao da exequibilidade. Ela solicitou esclarecimentos,
recebeu uma declaracao oficial da empresa vencedora e, com base

nisso, exerceu sua discricionariedade para concluir que a proposta
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era viavel. A pregoeira, como autoridade competente, tem a
prerrogativa de aceitar documentos que entender suficientes, desde
gue sua decisao nao seja arbitraria, o que nao foi o caso.

E o pregoeiro detentor, na analise do processo, do poder de
avaliar se a justificativa apresentada pelo licitante é suficiente
para garantir a viabilidade da execucgao contratual. Em diversas
decisodes, o proprio TCU ja entendeu que uma declaracao formal do
licitante tem presuncao de veracidade, cabendo a Administracdo
aceita-la, salvo se houver elementos objetivos que indiquem sua
inconsisténcia.

E evidente que a discricionariedade do pregoeiro ndo é
ilimitada, mas deve ser exercida com base na legalidade,
razoabilidade e fundamentacao técnica. No caso concreto, a
pregoeira agiu corretamente ao aceitar a declaracao da empresa
vencedora, pois nao havia indicios concretos de inexequibilidade
que justificassem a sua desclassificagcao. Pelo contrario, com base
nos pregcos apresentados pelos demais licitantes, conforme
registrado na ata de precos, ha claro indicios de que o valor ofertado
pela empresa € totalmente exequivel e compativel com a
complexidade e reflete valores de mercado.

De todo modo, o acdérdao teceu consideragcdes relevantes
sobre a questao juridica envolvida. Destacou a necessidade de uma
interpretacao sistematica dos §§ 2° e 4° do art. 59, de modo a
garantir aos licitantes a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade de suas propostas. Segundo a decisao:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela
Administragdo no orcamento-base da licitagdo nao é, por si s6,
indicador absoluto de inexequibilidade da proposta, haja vista, por

exemplo, a possibilidade de que referido valor orcado contenha
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equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua capacidade de

executar o objeto no valor por ela proposto”.

Assim, é evidente que a pregoeira nao sé tomou a decisao
correta, como analisou sobre os precos ofertados no processo e agiu

dentro da legalidade e dos principios da Administracao Publica.

5.3. Da comprovacao de exequibilidade de proposta

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO por meio do Acérdio n°
2.673/2021, do Plenario, o TCU julgou que ndo ha vedacao a inclusao
de documento, no art. 64 da Lei 14.133/2021 quanto a documento
ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou

falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Por meio do Acdérddo n° 2.673/2021, do Plenario ficou
estabelecido que “o pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas
que nao alterem a substiancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XIl,

alinea ‘h’; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019".

Fato é que para os fins da vedacao contida no art. 64, caput, o
TCU nao considera documento novo aquele que, ainda que juntado
posteriormente, comprove condicdo pré-existente de habilitacao ao

processo.

Desta forma, a falha ocorrida pelo ndao envio da documentacgao

em questao ndo altera a substancia das propostas, dos documentos
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de habilitagcdo e sua validade juridica, uma vez que segundo a
propria NLL, prevé a possibilidade de complementagcao e
atualizacdo de documentos nos termos dos dispositivos

supracitados.

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para
habilitagao, ndo sera permitida a substituicdo ou a
apresentagcdo de novos documentos, salvo em sede

de diligéncia, para:

| - complementacgdo de informacgdes acerca dos
documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
gue necessaria para apurar fatos existentes a época

da abertura do certame;

Il - atualizagdao de documentos cuja validade
tenha expirado apdés a data de recebimento das

propostas.

§ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a
comissdo de licitacdo podera sanar erros ou falhas
gue nao alterem a substancia dos documentos e sua

validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia

para fins de habilitagao e classificagao.

Portanto, a empresa pode comprovar por meio de diligéncia
ou momento oportuno como este que estd regular perante o
conselho, por meio de documento arrolado neste processo,
passando este a fazer parte da documentacao de habilitacao da
empresa, visto que, a qualquer momento, conforme dispde a lei, em
qualquer fase da licitagao, é facultada a promogao de diligéncia

destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo.
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Deste modo e diante da diligéncia solicitada e para que nao
restem duvidas da licitude do processo, aqui passamos a discorrer
sobre a comprovacao de exequibilidade de proposta da empresa
SIMAO HENRIQUE RODRIGUES FROIS.

O valor ofertado pela empresa foi de R$ 5.419,99 (cinco mil,
quatrocentos e dezenove reais e noventa e nove centavos). O objeto
do processo ¢é Elaboracdo de projetos da construcdo do galpdo dos
catadores de lixo reciclado, conforme o projeto arquiteténico
anexado ao Edital. O escopo prevé estudos e elaboracdo dos
projetos hidrossanitario, elétrico, estrutural, projeto de combate a
incéndio, além de memorial descritivo com citagcao de materiais e
método executivo, planilha orcamentaria (MAT+MO) com quadro de
composicao do BDI, Anotacao de Responsabilidade
Técnica-ART/TRT referente a projeto, memoaria de célculo e demais

documentos cabiveis.

A empresa demonstrara sua exequibilidade através de cinco

meios.

1) Demonstragao da Estrutura de Custos

2) Contratos Anteriores de mesma complexidade
5.3.1. Demonstragao da Estrutura de Custos

O desenvolvimento deste trabalho deve ser realizado por um
profissional devidamente habilitado e registrado no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU), garantindo a conformidade com as
normativas vigentes e a qualidade técnica exigida para a execugao

dos projetos.
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Para a realizagcao das atividades, a empresa FLU ENGENHARIA
designou um Engenheiro Civil responsavel pela elaboracao dos
projetos. Os custos envolvidos foram calculados com base na carga
horaria desse profissional, considerando o tempo necessario para
andlise, desenvolvimento e finalizacdo das etapas técnicas,

assegurando precisao e eficiéncia na entrega dos servicos.

Abaixo apresenta-se a composi¢cao de custo da proposta. O
orcamento apresentado considera todos os fatores relevantes para a
execucao dos trabalhos, incluindo a expertise do profissional
designado, os recursos técnicos necessarios e o cumprimento dos
prazos estabelecidos. Dessa forma, busca-se garantir um servigco de

alta qualidade, alinhado as melhores praticas do setor.

A composicao de custos apresentada detalha a quantidade de
horas necessarias para a elaboracdao de cada projeto especifico,
incluindo projeto hidrossanitario, projeto elétrico, projeto estrutural,
projeto de combate a incéndio, além da planilha orcamentaria,
memorial descritivo, memoaria de calculo e composicao de BDI. Cada
item exige aproximadamente 16,01 horas de trabalho de um
engenheiro, com um valor unitario de R$ 52,42 por hora.
Considerando a aplicacdo do BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)
de 29,20%, o valor unitario ajustado sobe para R$ 67,73, resultando
em um custo individual de R$ 1.084,00 por item. O total do servico,
somando todas as atividades, atinge R$ 5.419,99, refletindo o
investimento necessario para a elaboragcdao dos projetos técnicos

conforme o escopo definido.
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ENGENHARLA

OBIETO UNIDADE

Elaboragdo de projetos da construgdo do galpao dos catadores de lixo reciclado, conforme o projeto

arguitetdnico anexado. SRV

1. ESCOPO DOS TRABALHOS

QUANTIDADE DE HORAS ENG. VALOR
NECESSARIAS PARA VALOR UNITARIO COM
ITEM - 1 ELABORACAQ DO ITEM  |UNITARIO BDI (29,20%) TOTAL

1.1 PROJETO 16,00548913 RS 52,42 | RS 67,73 | RS 1.084,00
HIDROSSANITARIO

l 1.2 PROJETO ELETRICO 16,00548913 RS 52,42 | RS 67,73 | RS 1.084,00

¥ 1.3 PROJETO ESTRUTURAL 16,00548913 RS 52,42 | RS 67,73 | RS 1.084,00

l 1.4 PROJETO DE COMBATE A 16,00548913 RS 52,42 | RS 67,73 | RS 1.084,00

1.5 PLANILHA ORCAMENTARIA,

MEMORIAL DESCRITIVO, 16,00548913 RS 52,42 | RS 67,73 | RS 1.084,00
MEMORIA DE CALCULO E

COMPOSICAQ DE BDI.

80,02744563 % o RS 5.419,99

TOTAL

5.3.2. Contratos Anteriores

Para assegurar a exequibilidade do valor da hora apresentado
na composicao de custos, a FLU ENGENHARIA dispde de um
histérico documental que comprova a compatibilidade dos valores
praticados. A empresa possui notas fiscais emitidas em contratos
anteriores, evidenciando que a remuneragao estabelecida para os
servicos de engenharia segue os padroes de mercado e esta de
acordo com as praticas adotadas em projetos similares. Esses
documentos demonstram que o valor atribuido a hora técnica foi

aplicado de maneira consistente em diferentes servicos prestados.

Além disso, os contratos firmados anteriormente pela
empresa reforcam a adequacao dos valores apresentados. Os

registros contratuais contém informacdes detalhadas sobre os
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servicos executados, os profissionais envolvidos e a respectiva
precificacao, garantindo transparéncia na formag¢ao dos custos.
Dessa forma, é possivel validar que a metodologia utilizada para a
composicao do orcamento reflete valores justos e praticaveis,
assegurando a Vviabilidade da execugao dos projetos sem

comprometer a qualidade técnica.

Por fim, a FLU ENGENHARIA adota uma politica de
precificacdao baseada em critérios técnicos e operacionais, levando
em conta fatores como experiéncia dos profissionais, complexidade
dos projetos e custos indiretos associados a execugao dos servicos. A
comprovagcao por meio de notas fiscais e contratos anteriores
reforca a credibilidade da proposta e assegura que os valores
apresentados estao fundamentados em referéncias reais de
mercado, garantindo um or¢camento realista e sustentavel para a

realizagao dos trabalhos.

Conforme pode ser aferido pelos documentos abaixo, a
empresa com sucesso tem praticado pregos similares em outros

contratos com a Administragao Publica.
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Fone: 35992566112 E-mail: SIMAQCIVILE@GMAIL COM

MGENMARL,
Simples Nacional na Data de Competéncia: OPTANTE - MICROEMPRESA OU EMPRESA DE FEQUEND PORTE (MEIEFF)
Regime de Apuragao Tributaria pelo SN:

TOMADOR DE SERVICOS

Razao Social: Policia Militar do Estado de Minas Gerais CNPJICPFINIF: 16.605.025/0001-97
Inscrigao Municipal: Inscrigao Estadual: Fone: 31 33070614
Endereco:Praca Dugue de Caxias - Santa Tereza Belo Horizonte - MG | 31010230 E-mail: ctpm-licitacao@pmmg.mg.gov.br
INTERMEDIARIO DO SERVICO NAD IDENTIFICADO NA NFS-e
DESCRICAD DOS SERVICOS aro. V.UNIT. TOTAL ALIQ. IMPOSTO RETIDO

PROCESSO SEI N° 1250.01 0008£41/2021-87; CONTRATO N° §389530; CONTRATANTE: PMMG - COLEGIO | 1002500 | e76m7 | e7esos | 2o | goo | 13s72
TIRADENTES DA POLICIA MILITAR - CHEJ n° 16.635.0250001-87; CONTRATADA: SIMAC HERRIGUE [ l | ] | |
RODRIGUES FROIS-ME - F.LU. ERGENHARIA - CHPJ i 32,374.572/0001.27; RESPONSAVEIS TECNICOS: | | | i | |
SIMAD HENRIQUE R FROIS - CREAMG 226 457D & SORAYA CAMPOS FERNANDES - CAU AMIOD1ST, | | | 1 | |
DESCRICAD DO SERVIGO: Reali di sendcos de fiseal de abea & apaio crico de engenharia | " 1 1 1 |
CTPM Vispasians, | | | | | |
Dados Bancirios: N° da Conla= §7641324 - Apéncia=0001 - Banco= 077 - INTER I I | I | I
[ l | ] | |
—— PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO RETIRO Pagina 1+

¢ ) Secretaria Municipal da Fazenda CNPJ: 01.612.4B400001-92 Fone:(38) 3824-8110
A N® NOTA: 6942025
V" Enderego:RUA JACOBE FERNANDES, N° 83 - CENTRO SANTO ANTONIO DO RETIRG - MG |

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-e

Chave de Acesso da NFS-e: 310620012323745720001 27000000000008925027400131928
Data e Hora de Emissao: 04/02/2025 093604  Competéncia da NFS-e: 022025 Tributado em outro municipio: SIM

Local da Prestacao: BELO HORIZONTE - MG Pais de Prestagao: Brasil
Data e Hora da emissac da DPS: 04/02/25 09:36 Numero da DPS: 20 Série da DPS: 900
Data e Hora de Emissao(RPS): Numero RPS: Natureza da Operagéo: Operacao iributdve
PRESTADOR DE SERVICOS
Razao Social: SIMAQ HENRIQUE RODRIGUES FROIS
" Inscrigao Municipal: Inscrigao Estadual: CNPICPFINIF: 32.374.572/0001-27
w Endereco: RUA C - COHAB Santo Antonio do Retiro - MG | 38538000
Fone: 38 992566112 E-mail: SIMACCIVILEGMAIL COM
FMCENHARLL
Simples Nacional na Data de C ia: OPTANTE - MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUEND PORTE (MEJEPP)
Regime de Apuragao Tributéria pelo SN:
TOMADOR DE SERVICOS
Razao Social: Policia Militar do Estado de Minas Gerais CNPJICPFNIF: 16,605 025/0001-07
Inscrigao Municipal: Inscrigdo Estadual: Fone: 31 33070614
Enderego:Praca Dugue de Caxias - Santa Tereza Belo Horizonte - MG | 31010230 E-mail: ctpm-licitacao® pmmg.mg.gaov.br

INTERMEDIARIO DO SERVICO NAC IDENTIFICADO NA NFS-&
DESCRICAD DOS SERVICOS aTh. V.UNIT. TOTAL ALIO.

PROCESSO SEI N 1250 01 0008441/2021.87; CONTRATO N° §309630; COMTRATANTE: PMMG - COLEGIO 61687
TIRADEMTES Dih POLICIA MILITAR - CNPJ n° 18655 026001 .87; CONTRATADA: SIMAG HENRIQUE
RODRIGUES FROIS-ME - F.LU. ENGENHARIA- CHNPJ 32274 5720001.27; RESPONSAVEIS TECNICOS:
SIMAD HEMRIQUE R FROIS - CREAMG F28. 4570 & SORAYA CAMPOS FERNANDES . CAL A100157;
DESCRICAD DO SERVICO: Realizag o de seniCos de apoio 1enico de engerharia no CTPM Minas Caixa.

IMPOSTO RETIDO

94,8300 B.419,20 300 0,00 192,58

Dados Bancarios: N° da Conta= 87641324 .- Agéncia=0001 - Banco= 077 - INTER

ANEXO B - NOTA FISCAL 69/2025
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5.3.3. Da proximidade da proposta com valores de mercado

Em que pese o valor estimado da contratacao, a composicao
de custos apresentada em nossa proposta esta alinhada com os
valores praticados no setor, conforme demonstrado na planilha de
referéncia da SETOP. A comparagao entre os itens descritos em
ambos os documentos evidencia que os valores unitarios adotados
para os servigos de engenharia seguem padrdes compativeis com
aqueles previamente estabelecidos, garantindo que a proposta
apresentada reflete uma precificacdao justa e coerente com o

mercado.

Além disso, a proximidade entre os valores da nossa proposta
e os valores previstos na SETOP reforca a exequibilidade do
orcamento, demonstrando que os custos estimados sao realistas e
vidveis para a execugao dos trabalhos. Esse alinhamento comprova
qgque a metodologia utilizada na precificagcao foi baseada em
referéncias confidveis e reconhecidas no setor, assegurando a
transparéncia e a adequacao dos investimentos necessarios para a

realizacao dos projetos.

Dessa forma, a proposta apresentada pela FLU ENGENHARIA
Nao apenas atende aos requisitos técnicos e operacionais exigidos
para a execugao dos servigcos, mas também se mantém dentro de
um patamar de custos compativel com as diretrizes do setor
publico. Essa consisténcia fortalece a credibilidade do orcamento e
garante que o investimento proposto estd embasado em critérios
solidos, permitindo uma execucao eficiente e economicamente

equilibrada dos projetos.
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Abaixo pode ser vista a composicao do servico com base na
planilha de preco SETOP-MG.

CODIGO  DESCRIGAO DO SERVICO UNID QUANT VALOR UNIT  VALOR TOTAL
cOz743p PROJETO EXECUTIVODE
INSTALAGOES HIDRO SANITARIAS PR A1 1 RS1700.48 RS 1.700.46
co.s743q PROJETO EXECUTIVO DE
7 INSTALAGOES ELETRIGAS PR A1 1 RS1768.40 RS 1.768.40
co.27425 FROJETO EXECUTIVO DE
"% ESTRUTURA METALICA PR AT 1 Rs222152 Rsz221.8

PROJETO EXECUTIVG DE

CO-27488 F'F{E'-.-'ENI!;.E\D E COMBATE A

CO-27453

INCENDIC PR AT 1 R3 1.435.60 R 1.4385.60
EEF’ECIFIC&;&O DOS MATERIAIS

COM MEMORIAL DESCRITIVO DE

CADS AMBIENTE E EQUIPAMENTOS

FARA REFORMA EOU AI'I.-'IF'LIM;.E\D

DE EDIFICACOES EXISTENTES-

AREA ATE 1.000 M2 = 250 RE 1,83 R% 407,50

PLANILHA CRGAMENTARIA PARA
FROJETOS DE IMPLANTAGAD DE

EDIFICA(_:.E.D AREA ATE 6.000 M2 250 RE0.45 R 112,50
ART und 1 RS 20,64 RE 00 64
VALOR TOTAL RS 7.796.52

Estd portanto comprovada a exequibilidade da proposta da FLU

ENGENHARIA, uma vez que os valores estao fundamentados em

referéncias concretas e alinhados as praticas do mercado. Além disso, é

relevante destacar a posicao de Marcal Justen Filho sobre a

impossibilidade de eliminagdao de propostas vantajosas para o interesse

publico, salvo em casos excepcionais.

Nas palavras de Marcal Justen Filho:

Comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificacdao por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como excecdo, em hipdteses muito restritas. Nesse ponto,
adotam-se posicoes distintas das anteriores perfilhadas. O nucleo
da concepcgao ora adotado reside na impossibilidade de o Estado
transformar-se em fiscal da lucratividade privada plena

admissibilidade de propostas deficitarias. (in comentarios a lei de
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licitagbes e contratos administrativos, 12° ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008, p. 601)

O autor ressalta que a desclassificacao por inexequibilidade
deve ser adotada apenas em circunstancias restritas, evitando que o
Estado atue como fiscal da lucratividade privada. Segundo Justen
Filho, a administragcao publica ndao pode impedir a participagao de
propostas competitivas apenas com base em sua viabilidade
financeira, desde que estas cumpram os requisitos técnicos e

contratuais estabelecidos.

Nesse sentido, a proposta da FLU ENGENHARIA atende
plenamente aos critérios exigidos e deve ser considerada legitima
dentro do processo licitatério. A adocao de pregcos compativeis com
o0 mercado e a comprovag¢ao documental da viabilidade reforcam a
adequacgao da proposta, garantindo que ela se mantém dentro dos

parametros legais e administrativos aplicaveis.

DO PEDIDO

Conforme demonstrado acima, em relagdao a habilitagao da
empresa a Comissao de Licitacao em julgamento agiu plenamente
dentro dos preceitos legais ao habilitar empresa com melhor

proposta de preco e que cumpriu integralmente o exigido em edital.

Na verdade, a inabilitacdgo na forma em que pede a
Recorrente, configura, na verdade, uso exacerbado de formalismo,
exercido quando a administragdo publica exige requisitos
desnecessarios e inUteis. O que nao aconteceu com este processo. A
Agente responsavel pela Contratacao agiu extremamente dentro

dos parametros legais ao habilitar a empresa e caso decidisse agora
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pela inabilitacdo da Contrarrazoante prejudicaria o carater
competitivo da licitagcdo e frustraria a finalidade de selecionar a

proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, tendo em vista que a empresa apresentou
toda a documentacgao técnica de habilitagdao e comprovou por meio
de sua declaragao e por meio deste documento a exequibilidade da
proposta, requer-se que SEJA MANTIDA a habilitagdo da empresa
FLU ENGENHARIA.

) Requer que sejam INTEGRALMENTE INDEFERIDOS todos os

pedidos, pelas razdes e fundamentos expostos;

) Requer que seja mantida a decisao desta ilma. Pregoeira,
declarando de fato, e permanentemente a HABILITACAO

desta empresa que figura como recorrida/contrarrazoante;

[Il) Caso esta llma. Pregoeira opte por nao manter sua decisao,
REQUEREMOS que, com fulcro no Art.71, da Lei 14.133/2021, e
no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdao, seja o mesmo
remetido para apreciacdao por autoridade superior

competente.

Cordialmente,

Assinado de forma digital por R Assinado de forma digital por

.-\' SIMAO HENRIQUE -\' ' SIMAO HENRIQUE RODRIGUES
n} RODRIGUES FROIS:32374572000127

FROIS:12087406600

ENGENHARIA Dados: 2025.02.28 23:12:39 ENGENHARIA Dados: 2025.02.28 23:12:54

0300 -03'00'

SIMAO HENRIQUE RODRIGUES FROIS
CPF n°120.874.066-00
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Documento assinado digitalmente

“b ALINE VANESSA PENICHE WALTZER
g Data: 28/02/2025 23:00:47-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

ALINE VANESSA PENICHE WALTZER
ASSESSORIA EM LICITAGCOES E CONTRATOS
CPF n° 002.616.252-09

Betim - MG, dia 28 de Fevereiro de 2025.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO RETIRO Pégina 1 de 2

Secretaria Municipal da Fazenda CNPJ: 01.612.484/0001-92 Fone:(38) 3824-8110

N° NOTA: 68/2025

Endereco:RUA JACOBE FERNANDES, N° 83 - CENTRO SANTO ANTONIO DO RETIRO - MG |

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-e

Chave de Acesso da NFS-e: 31712041232374572000127000000000006825027867005330
Data e Hora de Emisséao: 03/02/2025 09.42.29  Competéncia da NFS-e: 02/2025 Tributado em outro municipio: SIM

Local da Prestagdo: VESPASIANO - MG Pais de Prestagdo: Brasil
Data e Hora da emiss&o da DPS: 03/02/25 09:42 Ndmero da DPS: 19 Série da DPS: 900
Data e Hora de Emissao(RPS): Numero RPS: Natureza da Operacédo: Operagéo tributavel

PRESTADOR DE SERVICOS

Razéo Social: SIMAO HENRIQUE RODRIGUES FROIS

" Inscricdo Municipal: Inscricdo Estadual: CNPJ/CPFINIF: 32.374.572/0001-27
M‘ Endereco: RUA C - COHAB Santo Antdnio do Retiro - MG | 39538000
Fone: 38992566112 E-mail: SIMAOCIVIL@GMAIL.COM

ENGENHARIA
Simples Nacional na Data de Competéncia: OPTANTE - MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE (ME/EPP)

Regime de Apuracéo Tributaria pelo SN:

TOMADOR DE SERVICOS

Razédo Social: Policia Militar do Estado de Minas Gerais CNPJ/CPF/NIF: 16.695.025/0001-97
Inscricdo Municipal: Inscricdo Estadual: Fone: 31 33070614
Endereco:Praga Duque de Caxias - Santa Tereza Belo Horizonte - MG | 31010230 E-mail: ctpm-licitacao@pmmg.mg.gov.br

INTERMEDIARIO DO SERVICO NAO IDENTIFICADO NA NFS-e

DESCRIGAO DOS SERVICOS QTD. V.UNIT. TOTAL ALIQ. IMPOSTO RETIDO

PROCESSO SEI N° 1250.01.0008441/2021-87; CONTRATO N° 9389630; CONTRATANTE: PMMG — COLEGIO | 100,2500 | 67,6917 | 6.786,00 | 200 | o000 | 13572
TIRADENTES DA POLICIA MILITAR - CNPJ n° 16.695.025/0001-97; CONTRATADA: SIMAO HENRIQUE | | | | | |
RODRIGUES FROIS-ME — F.LU. ENGENHARIA — CNPJ n° 32.374.572/0001-27; RESPONSAVEIS TECNICOS: | | | | | |
SIMAO HENRIQUE R. FROIS — CREA-MG 226.457/D & SORAYA CAMPOS FERNANDES - CAU A3100197; | | | | | |
DESCRIGAO DO SERVICO: Realizagdo de servicos de fiscalizagéo de obra e apoio técnico de engenharia no | | | | | |
CTPM Vespasiano. I I I I I I
Dados Bancarios: N° da Conta= 97641324 --- Agéncia=0001 --- Banco= 077 - INTER | | | | | |
| | | | | |
CNAE Cdédigo Tributagdo Nacional Cédigo Tributagdo Municipal
7112-0-00 07.19.01 - Acompanhamento e fiscalizagéo da execucgdo de obras de 07.19 - Acompanhamento e fiscalizacdo da execugdo de obras de engenharia, arquitetura e
engenharia, arquitetura e urbanismo. urbanismo.
TRIBUTACAO MUNICIPAL
Tributag&o do ISSQN Pais Resultado da Prestacdo do Servigo Municipio de Incidéncia do ISSQN Regime Especial de Tributagéo
Operagcéo tributavel Brasil Vespasiano - MG Nenhum
Tipo de Imunidade Suspenséo da Exigibilidade do ISSQN NUmero Processo Suspenséo Beneficio Municipal
NAO
Célculo do BM
RETENCOES FEDERAIS
PIS (R$) COFINS (R$) IR (R$) INSS (R$) CSLL (R$)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VALORES
Valores dos Servigos (R$) Deducdes (R$) Desconto Incondicionado (R$) Base de Calculo (R$) Aliquota (R$)
6.786,09 0,00 0,00 6.786,09 2,00
ISSQN (R$) ISSQN Retido (R$) Desconto Condicionado (R$) Valor Bruto da Nota (R$) Valor Liquido (R$)
0,00 135,72 0,00 6.786,09 6.650,37

Assinado de forma digital por

-L SIMAO HENRIQUE RODRIGUES ®

(ROIS32374572000127 ﬂ—) s oOmEUE o ot

ENGENHARIA Dados: 2025.02.03 09:43:46 Dados: 2025.02.03 09:43:57 0300
-03'00' ENGENHARIA



PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO RETIRO Pégina 2 de 2

Secretaria Municipal da Fazenda CNPJ: 01.612.484/0001-92 Fone:(38) 3824-8110

N° NOTA: 68/2025

Endereco:RUA JACOBE FERNANDES, N° 83 - CENTRO SANTO ANTONIO DO RETIRO - MG |

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-e

Chave de Acesso da NFS-e: 31712041232374572000127000000000006825027867005330
Data e Hora de Emisséao: 03/02/2025 09.42.29  Competéncia da NFS-e: 02/2025 Tributado em outro municipio: SIM

Local da Prestacdo: VESPASIANO - MG Pais de Prestagéo: Brasil
Data e Hora da emiss&o da DPS: 03/02/25 09:42 Ndmero da DPS: 19 Série da DPS: 900
Data e Hora de Emissao(RPS): Numero RPS:

Natureza da Operacédo: Operagéo tributavel

Visualizado em: 03/02/2025 09.42.32

Para consultar a autenticidade desta NFS-e, acesse: https://santoantoniodoretiro.sintesenotafiscal.com.br/NFSEWeb/verificarAutenticacao.xhtml
Esta NFS-e foi emitida em  03/02/2025 09.42.29
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTO ANTONIO DO RETIRO Péagina 1 de 1

Secretaria Municipal da Fazenda CNPJ: 01.612.484/0001-92 Fone:(38) 3824-8110

N° NOTA: 69/2025

Endereco:RUA JACOBE FERNANDES, N° 83 - CENTRO SANTO ANTONIO DO RETIRO - MG |

NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA - NFS-e

Chave de Acesso da NFS-e: 31062001232374572000127000000000006925027400131938
Data e Hora de Emiss&o: 04/02/2025 09.36.04  Competéncia da NFS-e: 02/2025 Tributado em outro municipio: SIM

Local da Prestacdo: BELO HORIZONTE - MG Pais de Prestagdo: Brasil
Data e Hora da emiss&o da DPS: 04/02/25 09:36 Ndmero da DPS: 20 Série da DPS: 900
Data e Hora de Emissao(RPS): Numero RPS: Natureza da Operacédo: Operagéo tributavel

PRESTADOR DE SERVICOS

Razéo Social: SIMAO HENRIQUE RODRIGUES FROIS

" Inscricdo Municipal: Inscricdo Estadual: CNPJ/CPFINIF: 32.374.572/0001-27
M‘ Endereco: RUA C - COHAB Santo Antdnio do Retiro - MG | 39538000
Fone: 38992566112 E-mail: SIMAOCIVIL@GMAIL.COM

ENGENHARIA
Simples Nacional na Data de Competéncia: OPTANTE - MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE (ME/EPP)

Regime de Apuracéo Tributaria pelo SN:

TOMADOR DE SERVICOS

Razédo Social: Policia Militar do Estado de Minas Gerais CNPJ/CPF/NIF: 16.695.025/0001-97
Inscricdo Municipal: Inscricdo Estadual: Fone: 31 33070614
Endereco:Praga Duque de Caxias - Santa Tereza Belo Horizonte - MG | 31010230 E-mail: ctpm-licitacao@pmmg.mg.gov.br

INTERMEDIARIO DO SERVICO NAO IDENTIFICADO NA NFS-e

DESCRIGAO DOS SERVICOS QTD. V.UNIT. TOTAL ALIQ. IMPOSTO RETIDO

PROCESSO SEI N° 1250.01.0008441/2021-87; CONTRATO N° 9389630; CONTRATANTE: PMMG — COLEGIO | 94,8300 | 67,6917 | 6.41920 | 300 | o000 | 19258
TIRADENTES DA POLICIA MILITAR - CNPJ n° 16.695.025/0001-97; CONTRATADA: SIMAO HENRIQUE 1 1 1 1 1 1
RODRIGUES FROIS-ME — F.LU. ENGENHARIA- CNPJ n° 32.374.572/0001-27; RESPONSAVEIS TECNICOS: | | | | | |
SIMAO HENRIQUE R. FROIS — CREA-MG 226.457/D & SORAYA CAMPOS FERNANDES - CAU A3100197; | | | | | |
DESCRIGCAO DO SERVICO: Realizagdo de servigos de apoio técnico de engenharia no CTPM Minas Caixa. | | | | | |
Dados Bancarios: N° da Conta= 97641324 - Agéncia=0001 --- Banco= 077 - INTER I I I I I I
CNAE Cddigo Tributagdo Nacional Cédigo Tributagdo Municipal
7112-0-00 07.19.01 - Acompanhamento e fiscalizagdo da execucéo de obras de 07.19 - Acompanhamento e fiscalizacéo da execugao de obras de engenharia, arquitetura e
engenharia, arquitetura e urbanismo. urbanismo.
TRIBUTAQAO MUNICIPAL
Tributag&o do ISSQN Pais Resultado da Prestagdo do Servigo Municipio de Incidéncia do ISSQN Regime Especial de Tributagéo
Operagao tributavel Brasil Belo Horizonte - MG Nenhum
Tipo de Imunidade Suspenséo da Exigibilidade do ISSQN NUmero Processo Suspenséo Beneficio Municipal
NAO
Célculo do BM
RETENCOES FEDERAIS
PIS (R$) COFINS (R$) IR (R$) INSS (R$) CSLL (R$)
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
VALORES
Valores dos Servicos (R$) Deducdes (R$) Desconto Incondicionado (R$) Base de Célculo (R$) Aliquota (R$)
6.419,20 0,00 0,00 6.419,20 3,00
ISSQON (R$) ISSQON Retido (R$) Desconto Condicionado (R$) Valor Bruto da Nota (R$) Valor Liquido (R$)
0,00 192,58 0,00 6.419,20 6.226,62
®  Assinado de forma Assinado de forma digital
digital por SIMAO ® por SIMAO HENRIQUE
HENRIQUE RODRIGUES w RODRIGUES
2235;322327;‘-‘67225’20‘ 27 FROIS: 12087406600
ENGENHARIA g Ve ENGENHARIA .
09:42:33 -03'00' Dados: 2025.02.04

09:42:41 -03'00'

Visualizado em: 04/02/2025 09.36.07

Para consultar a autenticidade desta NFS-e, acesse: https://santoantoniodoretiro.sintesenotafiscal.com.br/NFSEWeb/verificarAutenticacao.xhtml
Esta NFS-e foi emitida em  04/02/2025 09.36.04



