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PREFEITURA DE PAPAGAIOS

PROCESSO LICITATORIO N°. 115/2022

TOMADA DE PRECOS N°. 027/2022

RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE A&G SERVICOS MEDICOS LTDA

A recorrente, em sintese, discorda da habilitagio da empresa ENGEBAR
ENGENHARIA LTDA, por entender que seu objeto social € incompativel com o objeto da
licitac#o.

As licitantes tomaram ciéncia do recurso interposto, momento em que a empresa
ENGEBAR ENGENHARIJA LTDA, apresentou contrarrazoes afirmando, em sintese, que seu
objeto social é compativel com o servigo a ser executado.

Passo a andlise das questdes apresentadas.

Consta no Cartio do CNPJ da empresa ENGEBAR ENGENHARIA LTDA:

8630-5/99 Atividades de atencdo ambulatorial ndo especificadas anteriormente

Prrs———— SRR SRR S

O CNAE credibiliza a empresa ENGEBAR ENGENHARIA LTDA a executar

servico de medicina, bem como atestado de qualificagfo técnica € compativel com o objeto
licitado.

Ademais, é pacifica a jurisprudéncia no sentido de que o que deve ser comprovado &
a compatibilidade entre o objeto licitado ¢ o contrato social da empresa, néo se exigindo que
sejam idénticos:

“F obrigatoria a compatibilidade entre a atividade empresarial do licitante e a
pretensdo contratual administrativa, com fundamento na proporcionalidade e
na busca da proposta mais vantajosa, mas no ¢ vilida a exigéncia de exatidio
na correspondéncia entre o objeto da licitagho e o objeto social da empresa
licitante, com fulcro na competitividade.”(TCEMG — Dentncia de n® 104798672021
— Primeira Camara)(GN)

“Inexiste a exigibilidade legal de que a atividade especifica, objeto da licitacéo,
esteja expressamente prevista no contrato social das licitantes, cabendo 2
Administragiio aferir se as atividades dispostas nos documentos constitutivos da
empresa sio compativeis, de maneira geral, com 0s servigos licitados.” (TCEMG
— Denuncia de n° 1088799/2021 — 1 Cémara) (GN)

Quanto ao CNAE também ¢ entendimento pacifico de nossos tribunais que esse
cadastro é decisivo em se tratando de habilitagdo:

6. De todo modo, conforme salientado pelo Ministério Pliblico junio ao TCU, em
principio, até parecia razodvel a exigéncia fixada no edital no sentido de que
somente poderiam participar do pregio empresas legalmente estabelecidas e
especializadas no respectivo ramo.

7. Nesse caso, a despeito da falta de uma delimitagdo mais objetiva desses
requisitos, seria aceitdvel, por exemplo, o afastamento do competidor que ndo
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tivesse o seu ato constitutivo devidamente registrado ou nZo demonstra ,
contrato social o exercicio de atividade econdmica compativel com o Objeto=da
licitagfo.

8. Ocorre que, j4 se mencionou, a representante foi impedida de participar apenas
porque seu cadastro na Receita Federal do Brasil apontava atividade econdmica,
ainda que bastante proxima, ndio exatamente igual & licitada.

9 Para fundamentar o ocorrido alega-se a vinculag3o ao edital, mas nio havia
declaragio expressa de que esse seria o critério de identificagdo de empresa
especializada e, nessas condigdes, a utilizagdo do CNAE configurou procedimento
flagrantemente alheio s regras da competigdo, significando a ampliagdo nio
prevista do poder do pregoeiro de decidir quem participaria do certame.

10. Até por isso, no faz sentido a alegacio de que, se o competidor nfio estava
de acordo com o edital, deveria té-lo impugnado, ji que nfio se tinha
conhecimento do emprego do CNAE para aferir a especializagio do
concorrente, tampouco era razoavel presumir que tal formalidade cadastral
serviria a esse fim.

11. O fato é que, impedida de participar, a representante interpds o recurso
cabivel, cujo provimento foi negado, em que apresentava o seu contrato social
para demonstrar que atuava em ramo compativel com o do objeto licitado,
ressalvando que a propria Suframa ja usufruia dos servicos prestados pela
empresa.

12. Enfim, nio havia razio juridica ou administrativa para conferir-se
arbitrariamente tamanha proeminéncia 4 formalidade da anotacdo cadastral,
mais até que ao conjunto de fatores que indicavam a aptiddo da licitante a
participar da competicio ¢ a oferecer propostas que aumentariam a sua
competitividade. (Acordio de n® 1203/2011 do TCU) (GN)

Dessa forma, os argumentos da recorrente no encontram guarida no direito patrio.
DECISAQ: Isto posto, acolho as razdes da CPL e julgo improcedente o presente
Cientifique-sc ¢ cumpra-se os atos decorrentes.

Papagaios, 26 de setembro de 2022.

Mirio Reis
Prefeito



