ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO DE
PAPAGAIOS/MG

PROCESSO LICITATORIO N° 136/2020
PREGAO PRESENCIAL N°075/2020

Eliana Alves de Resende Costa MEI, qualificada nos autos
em epigrafe do Pregao Presencial 075/2020, Processo
Licitatérico 136/2020, vem respeitosamente perante Vossa
Senhoria por meio do seu representante legal Apresentar Razodes
Recursais, pelos fatos = fundamentos que a segulr se aduz:

DOS FATOS

Cuidam-se o© certame de licitagdo gque tem por objeto
Registro de Pregos para Prestagdo de Servigos de Manutengaoc e

Reparacdao de Equipamentos de Informatica (Computadores,
Impressoras e outros equilpamentos de 1informatica) e Suporte
Técnico para o Municipio de  Papagaios/MG, descrito e

especificado no Termo de Referéncia.

Assim, participaram do procedimento conforme Ata de
Sessdo e Julgamento as Empresas Eliana Alves de Resende Costa
MEI, Paulitech Comércio Ltda ME e Stau Tecnologia Ltda.

Nesse interim, apds as etapas de lances fora declarada
vencedora para os 02 (dois) lotes objeto da licitacao a
Empresa Stau Tecnologia Ltda.

Centudo, ndo concordando com a proposta e valores
ofertados pela Stau Tecnologia Ltda a Recorrente manifestou na
Sessaoc de Julgamento @) interesse em interpor Recurso
Administrativo considerando a inexeguibilidades dos pregos
como se demonstrara nessa pega recursal.

Destarte, fora concedido prazo de 03 (trés) dias para
apresentacdo de Razdes Recursais.

Em sintese & o relato do feito.
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DOS FUNDAMENTOS
Do Prego Inexequivel

Douta Pregoeira, considerando exigéncia editalicia em
especial no gue diz respeito as obrigagdes da contratada no
que diz respeito a prestagdo e prazo para exXecugdce dos
servigos, o prego muito baixo traz riscos & Administragao
Publica a medida gue se comprove que 0 licitante nao dispde de
meics para bem adimplir o objetc deo certame.

Dessa forma, hé grandes riscos de ser o0s servicos
licitados frustrados, diante da discrepancia com os valore
ofertadeos ©pela Empresa Stau Tecnoleogla Ltda diante dos
evidentes custos de deslocamento para executar ©s servigos no
prazo de 48 (guarenta e o¢ito) horas conforme detalhado no
Termo de Referéncia considerando a sua sede em S3ac Paulo/SP.

a5

Nesse interim, conforme consta nos autos a Empresa Stau
Tecnologia Ltda apresentou proposta inicial para o Lote 0l no
valor de R$ 245.000,00 (duzentos e gquarenta e cinco mil
reais). Contudo, apdés lances na Sessdao de Julgamento o valor
da proposta foi para R§ 62.000,00 (sessenta e dois mil reais)
o que caracteriza um desconto de 74,69% (setenta e quatro
virgula sessenta e nove por cento), conforme demonstra os
pregos reajustados. Sendo vejamos:

# Valoi
Item | Unidade | Quantidade Descrigdo Minuciosa do produto Valor Unit. Valor Total ! Valor 1eajustado total
reajustado
Lote | - Manutengo em computadores / notebooks / redes
Formatagao de computadores, instalagdo de softwares, i
1 Serv, 200 ) . RS 100,00 20.000.00
configuragdo de periféricos e rede local R$ 2531 R 506122
Manutengao preventiva e correliva de defeitos advindos de
2 Serv 400 perda de configuragao de softwares e infecgan por vilus, | RS 80,00 32.000,00 ’ |
malwares, etc. R$ 20,24 | RS 8.09796 |
Substituicdo e Instalagdo de hardware e dispositivos .
3 | Sew 400 . RS 70,00 28.000,00 o
peritéricos R$ 17,71 |R¢ 108571 |
4 Serv 400 Instalagéo e configuracao de softwares RS 70.00 2800000 R$ 17,71 |Rs 708571
5 | Sem 100 Configuragao de servidor e rede local RS 250,00 2500000 R$ 63,27 |RS (32653 |
Limpeza interna de computadores com aplicacao de pasta » |
[ Serv, 400 L ) RS 50,00 20.000,00
térmica R$ 1265 RS 506122
T Serv. 200 Montagem de computadores novos no local RS 100,00 20.000,00 R$ 2531 RS 506122
8 Serv, 400 Instalagdo de impressoras em computador / notebook | RS 50,00 2000000 R$ 12,66 |RS 506122
9 Serv, 400 Backup de arquivos de computador / notebook RS 80,00 3200000 R$ 20,24 |RS 809790 |
10 | Sewv. 400 Crimpagem de conectores RJ 45 {duas pontas) i RS 50,00 2000000 R$ 1265 |RS 500122
Valor total lote 01 R$ 245.000,00 RS 62.000,00
Valor adjudicado RS 62.000,00
% Desconto 74,69%

E evidente, portanto, o equivoco da Empresa Stau
Tecnologia Ltda quando assume o© compromisso perante o



Municipio de Papagaios/MG, para a exécugéo total do objeto ora
licitado com os valores que propdem, tendo em vista que séo
manifestamente inexequiveis.

Repisa-se, da simples leitura ac detalhamentc do objeto
da licitacdo em comento é possivel extrair o entendimento de
que, com o©os valores propostos, impossivel serda o seu
cumprimento de forma satisfatodria.

Fercebe-se que o valor proposto pela ora declarada
vencedora, mostra-se indiscutivelmente de forma incompativel
com © praticade no mercade. Assim, a desclassificagdoc da
empresa vencedora, justifica-se pela busca do Ente Piblico em
resguardar seus interesses, visando obter proposta que seja
vantajcsa para a Administracao.

Ressalte-se gue proposta mals vantajosa nem sempre deve
ser considerade unicamente preco, gue no caso desss certanme
mostra-se manifestamente inexequivel, sendo gue manter esses
precos & certeza de problemas futuros quando da execugao dos
servigcos, posto, gque a Empresa Stau Tecnologia Ltda néo
deslocara funcionario de Sao Paulo/SP para o Municipio de
Papagaios/MG para realizar uma crimpagem de conectores pelo
valor de R$ 12,65 (doze reais e sessenta e cinco centavos).

Outrossim, cumpre-nos dizer gque mesmc o critério de
julgamento ser menor precoe por lote, ndo se pode admitir o
preco inexequivel. Mormente, porque, ndo ha gue se confundir
“menor prego” com © preco malis baixo cotado, tendo em vista
gue este pode ndo se mostrar exeguivel e passivel de
manutencdoe no curso da execucdo do contrato, gerando graves
prejulzos a Administragdoc e frustrando a pretensdo inicial aa
licitacéo.

Destarte, impde a norma regulamentar a obrigacido expressa
no sentido de que o objeto e valor da proposta sejam avaliados
com a finalidade direta de atestar-se o atendimento ao que se
deseja no edital. Tal disposicdo se apresenta de forma
imperativa e, especialmente em relagdc ao valor, visa a evitar
0 ingresso de aventureiros no certame e o posterior prejuizo
para a Administragao gue naoc consegue a satisfacdo na execugdaoc
dos servicgos licitados.

Ademais, a esse respeito basta verificar gque a cotagdo
realizada pela Administragaoc Publica Municipal observa-se que
o prego médio encontrado para o Lote 01 fora de RS 125.266,¢6
(cento e vinte e cinco mil duzentos e sessenta e seis reals e
sessenta e sels centavos).



UF: L
Municipie  SASAGACL

Enbigsds  FREFEITURA W sl
‘ EDTM.:@ES O FRECUL
VALORES MINIMGC, MAYIMO E METHD
hidmero da Cotag3o: 000192 - 2020 Elaboraca por. elimar
Diata de inicio: 2T 2020 Tipo de Apuragao. Menor Frego - Lote Daw da Aperagdo 30011/2220
Cibgeto GOO0458 - Regisro de pregos para p 0 G senwgos de 20 € reparacdo 08 eqUIPINENtOs Ok INfOMMAZEa & SUPDNE 180MICY DD 0 Muriipie
e Papagaos
Vakar Madio Valor Meds
ltem Codigo  Descneio do Produto Propostas  Valor Minimo  Valkor Maximo Untdna  Quantidace Total
Lote: 0001 - COMPUTADORES
0001 020340 Formatagdo de compunadiores, imstalaga  Consumo 3 S& 0000 7C.0000
2002 328350 Manutencio preventia & cOmetiva o Consume 3 F2.0000 45,0000
0003 028351 Subsonacdo & instalacdo de nardware & Consumo 3 300000 450000
CO04 Q28351 mstalagao s configuraglo desoftwarss  Consume E 230000 490 0000
005 026353 Configuragso de servdor ¢ rede local Consume 3 100 0000 V200000
0005 028348 Limpeza interna de compuiadores com Consume 3 22.6000 50.0000
0007 028354  Montagem de computadanss novos no Consuma 3 23.0000 40 0000
0008 (26356  Inmaiagdo e impressoras em Consuma 3 23.0000 40.0000
000G DI9356  Backup o arquives e compulador | Consume 3 300000 20.0000
0910 028357 Crmpagem de conectores R 45 (duas Consuma 3 26,0000 300000

Toty ¢ Lote g0 Valor Médie 125198 2507

Ressalte-se gue © valor da proposta declarada vencedora
fora de menos da metade do orcgado pela Administragdo Publica
Municipal. Portanto, mostra-se manifestamente inexequlvel &
sua execugdo.

Outrossim, ¢é de suma importdncia salientar gue, nas
palavras do ilustre Margal Justen Filho, a inexequibilidade se
traduz pela insuficiéncia da margem de lucro na atividade:

Havera inexeqiiibilidade gquande a margem de lucro
for insuficiente para a manutengdo da atividade do
licitante. A desclassificagdo devera ocorrer ainda
gquando o ofertante demonstrar condigbes de executar
a proposta deficitdria. Variara apenas o fundamento
da desclassificacgéo.

Assim, a Administragdo Publica, respeitando os direitos
dos licitantes, deve alcangar a proposta gque, dentre as
apresentadas, melhor atenda aos seus interesses,
oportunizando, a celebragcdo de um contrato alicergado nas
melhores condigdes ofertadas.

Aceitar-se-4 e se declarara vencedora apenas aguela gue
demecnstre estar efetivamente adequada a reallidade verificada,
sem indicacéao de pregos excessivos ou manifestamente
inexequiveis.

Ressalte-se ser dever da Administracdo Publica fazer com
gue o processamento das licitagdes, nos termos assegurados na
legislacdo, siga critérios que tragam para si a proposta mais
vantajosa, desde que esta seja considerada plenamente
exequivel.



Ademais, especificamente sobre a matéria, com clareza
reza O caput e § 3° do art. 44 da Lei de Licitacdes (Lei N.°
8.666/93 e alteracbes):

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao
levara em consideragdao o©s critérios objetivos
definidos no edital ou convite, o0s guais ndoc devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Leil.

(nd)

§ 30 Nic se admitira proposta gue apresente pregos
global ou unitarios simbélices, dirrisérios ou de
valor zero, incompativels com os precos dos insumos
e saldrios de mercado, acrescidos des respectivos
encargos, ainda gue o ato convecatério da licitagac
ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
guando se referirem a materials e instalacgdes de
propriedade do préprioc licitante, para o©s guais ele
renuncle a parcela ou & totalidade da remuneragéo.
[grifo nosso]

Ora, & notério que a Empresa Stau Tecnologia Ltda esta
apresentando um prege muite abaixo do wvalor praticado no
mercado, © que & impossivel tendo em vista a situacgaoc
vivenciada por todas as empresas.

Diante disto, © minimc gue se deve exliglir & que esta
administracéo determine a Reccrrida gue comprove a
exeguibilidade de sua oferta, sob pena de desclassificacao,
conforme previsao do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Art. 48. Serdo desclassificadas:

II - propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com precos manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles gue nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade atraves de
documentagdc gue comprove gue 0s custos dos insumos
sdo coerentes com 65 de mercado e gue ©3s
coeficientes de produtividade sao compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas noc ato convocatoéorio
da licitacgédo.

Mormente, porqgue, considera-se prego manifestamente
inexequivel, para fins de desclassificacgadc, aquele gue
licitante ndo comprove a sua viabilidade, guandoc contestada.
Sendo vejamos a ligdo de Jair Eduardo Santana:



“[...] A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECCS E
TAREFA MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO
PREGOEIRO E EQUIPE ATENCAO QUANTO A0S PRECOS E
TAMBEM QUANTO A FORMA COMO 0OS LANCES SAC DADOS EM

SESSAQ. N&o sdoc raras as vezes em que, logo apds a
assinatura do contrato, 0 licitante golicita
reequilibrio, sob argumento de alteracao

imprevisivel nos 1insumos da produgdo, motivo este
gque fica desacreditado em tempos de estabilidade
econdmica. Da negativa por parte da Administragio
decorre uma relacdo contratual ruim, de discussées,
de atrasos nas entregas e toda uma serie de
dissabores.” Jair Eduardo Santana (Fregaoc
presencial e eletrdnico: manual de 1implantacao,
operacionalizacgdo e controle. 2. ed. rev. e atual.,
nos termos do Estatuto das Microempresas (Leil
Complementar n® 123/06). Belo Horizonte.

Contudo, o minimo que se deve exigir é gque diante da
deniincia de algum licitante, a Administragdo, entdo provocada,
exija gue o licitante questionadeo demonstre a exeguibilidade
de sua oferta, caso contrario, o8 dispesitiveos do ato
convocatdrio em nada vinculariam ou obrigariam oS
participantes, podendo, inclusive, a atitude complacente do
julgador incitar futuras condutas reprovéaveis.

QOra, evidente que proposta com valores inexequlvels
pressupde a existéncia de interesses escusocs, salvo motivagao
relevante do 1licitante, ou ailnda, a apresentagao de prego
invidvel reflete o fato de a licitante n&do haver cotado
produto nos conformes do edital.

Conforme demonstradeo, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, &
clara ao definir propostas com pregos manifestamente
inexequivelis como aquelas gque ndo demonstrem sua viabilidade
através de documentagdo pertinente. Diante deste preceito,
evidente a obrigacdo deste Jjulgador a exigir a documentacao
que demonstre devidamente a viabilidade do preco ofertado pela
licitante.

“.a) PRECOS MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEIS, ASSIM
CONSIDERADOS AQUELES QUE NAO VENHAM A TER
DEMONSTRADA A SUA VIABILIDADE atraves de

documentacdoc gque comprove gue os custos dos lnsumos
sdo coerentes com os de mercado €& gue 08
coeficientes de produtividade s&c compativeis com a
execucgdo do objetc do contrate (...). Di Pietro (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
administrativo. 20. ed. Sé&dc¢ Paulc: Atlas, 2007, o.
369) .



ADMITIR GENERALIZADAMENTE A VALIDADE DE PROPOSTAS
DE VALOR INSUFICIENTE PQODE SIGNIFICAR UM INCENTIVQ
A PRATICAS REPROVAVEIS. O licitante vendedor
procurara alternativas para obter resultado
econémico satisfatério. I1SSC ENVOLVERA A REDUGAD DA
QUALIDADE DA PRESTACAC, A AUSENCIA DE PAGAMENTO DOS
TRIBUTOS E ENCARGCS DEVIDOS, A FORMULACAO DE
PLEITOS PERANTE A ADMINISTRACAQ E ASSIM POR
DIANTE.” Marcal Justen Filho alerta sobre os
cuidados e possivels implicagdes negativas da
admissdo de propostas com valores invidvels (Justen
Filho, 2010, p. 654).

Em concordancia com tals entendimentos tampém  se
posiciona a jurisprudéncia majoritéria:

ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO
ELETRONICO. SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.
RECEBIMENTO PROVISORIO. SUBSTITUIGAC DAS AMOSTRAS.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA. le 0O

agravo retido diz respelto a SUSpPensao cla
tramitagdo do procedimento licitatério, de modo que
a materla sera examlnada juntoe com o mérito da

apelagdo. 2. Tendo sido constatado que a propcsta £
inexequivel é de ser confirmada a invalidacgio da
homologacdo do pregéo eletrdnice com a consegiliente

inabilitagdo das empresas vencedoras. 3. Agravo
retido, apelagdes e remessa oficial improvidas.
(TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126-3, Tercelira
Turma, Relator Joao Pedre Gebran Neto, D:E.
02/12/2009) ,

Nessa senda, conforme demonstrado tanto a Jjurisprudéncia
guanto a legislacgdoe determina a necessidade de
desclassificacdo das propostas cujo valor nédo seja suficiente
para satisfazer os custos decorrentes da execucao do ohjeto,
comec forma de preservar os interesses da Administracao
Publica.

Isto porgue é evidente que esta serda a maior prejudicada
guando resolve aceitar proposta com pregos incompativels com ©
servigoe gque estd licitando, Jj& gque fica manifesto que o©
propecnente ndo conseguird produzir os resultados esperados sem
gue venha a comprometer a qualidade e a seguranca do servigo
prestado.

Ademais, como mencionado alhures torna-se indiscutivel
gue em todo e gqualquer certame licitatério busca-se instalar
efetiva e real competicdo entre aqueles que por ele se
interessam. Alids, constitui finalidade precipua da licitacédo
a busca da proposta gque se apresente mails vantajosa,
observados e respeitados, para esse efeitc, os critérios



fixados no edital respectivo. Pretende-se, pois, em cada
procedimento instaurado perseguir e alcancar a condiligdoc mails
econdmica para o ccntratc de interesse da Administragdao.

A norma bésica de regéncia do Pregdo ao referir-se, em
seu art. 4°, a fase externa dessa modalidade, explicita que
"para Jjulgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o
critério de menor prego, observados os prazos maximos para
fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos
de desempenho & gqualidade definidos no edital" (incisc X).

Constata-se, em tais normas, clara disposigao expressada
no sentido de gue se faca a avaliacdo das propostas tendo em
conta critérios e par@metros em lel previamente delineados e
detalhados no instrumento cconvocatdrio.

Firmados no certame licitatdério os elementos de avaliacao
das propostas, vincula-se a administracdo ac poder-dever de
verificar as ofertas feitas pelos licitantes, especialmente
visando a constatar a compatibilidade entre elas e valores de
mercado.

Ndo se admite propostas com pregos excessivos, assim como
ndao se pode tolerar cotagdes que nido se mostrem viavels como
no caso da proposta da Empresa Stau Tecnclogia Ltda. Proposta
com precos compativels e que se mostrem exeqlivels serdac tidas
como aceitaveis e, portanto, classificadas.

Aquelas que ndo guardem conformidade com os critériocs
fixados ou que apresentem pregos e condicdes incompativeis com
agueles praticados no mercado, serdo desclassificadas e
afastadas da licitacéao.

Tecendo consideragdes acerca de propostas desconformes,
aponta Carlos Pinto Ccelho Motta, com a reconhecida sapiéncia
e agugado senso de oportunidade. Sendc vejamos:

"a propesta inexegliivel constitui-se, como se diz,
numa "armadilha" para a Administracdo: o licitante
vence o certame; fracassa na execugdo do obhjeto; e
ndo raro intenta, Jjunto ao &6rgadc contratante,
reinvidicag¢des de revisdoc de pregos, baseadas nos
mals engenhosos motives. Eis a razado de todos os

cuidados legais na delimitacao da proposta
inexeqgtiivel".
Mormente, porgque, em realidade, propostas gue @ se

apresentem superavalliadas ou com pregos muito 1inferiores
aqueles efetivamente praticados no mercado e tidos como
aceitaveis exigem especial anélise, até porque afrontam



claramente os principios da legalidade e da iscnomia e, alem
disso, se opdem a competitividade, principio correlato da
licitacdo. Verificada a inexeguibilidade deve esta de oficio
ser declarada seja qual for a modalidade e, inclusive, no
ambitc do Pregao.

Oportuno asseverar que ndo pode servir de pretexto para
admitir-se o prego inexeqiiivel o fato de haver sido adotado na
licitagdo o tipo menor prego. Este nédo se confunde com o prego
mais baixo cotado, porquanto este pode naoc se mostrar
exequivel e passivel de manutengdo no curso da execugdo do
contrato, gerando apenas prejuizos para a administragdo e
frustrando a pretensdc inicialmente exposta na licitagédo.

Constata-se, pois, gque 1impde a norma regulamentar a
obrigacdc expressa no sentido de que o objeto e wvalor da
proposta sejam avaliados com a finalidade direta de atestar-se
¢ atendimento ae gue se deseja nc edital. A disposigac
apresenta-se de forma imperativa e, em relacdc ao valor, visa
a evitar o ingresso de aventureiros no certame e © posterior
prejuizo para a administracéo.

Em comentdrios especificos sobre o tema, tLratado no
ambito de licitacdc na modalidade de Pregao, Margal Justen
Filho assevera gque:

(...) outro problema sério & o da inexequibilidade
de propostas e lances. O problema se agrava duantoe
a estes ultimos. A natureza do processo de oferta
de lances pode produzir uma auséncia de controle
efetivo por parte da Administragdo acerca de pregos
inexequiveis. Os interessados, no afa de obter a
contratagdo, acabariam por ultrapassar o limite dg
exequibilidade, reduzindo seus pregos &a montantes
inferiores acs plausiveils.

E, como dito alhures a Administracéo tem o dever de
investigar se o prego ofertado pelo licitante & compativel com
as regras dos arts. 44, § 3°, e 48, inc. 11, da Lei 8.666.

Ademais, é& evidente que ndo se pode admitir na licitagéo
o prego manifestamente inexequivel como no caso desse certame.
A desclassificagdo da proposta inexequivel é a tunica solugao
que se apresenta plausivel, com vista a —corregao da
ilegalidade que disso resulta.

Ter-se-4a, todavia, sempre a possibllidade de
aproveitamento do certame com a reapresentacaoc de propostas,
conforme faculta a Lei 8.666/93, em dispositives contidos em



@ |

seu art. 48, norma esta de aplicagdo subsidiéria ac Pregao

com ele compatibilizado.
Cake concluir-se, apdés tais consideracdes, gue &

sistematica veoltada ao exame de propostas gquanto ao preco,
apresenta-se também comc uma condicdoc para aceitagdc de
cotagBes em licitagdes realizadas na modalidade de Pregao,
sendo dever do Pregoeiro(a) proclamar a inaceitabilidade
guandc constatar que ¢ pregoe ultimo ofertadec ndoc se acha
compatibilizade a realidade previamente verificada e inscrita
no termo de referéncia.

Ressalte-se gue nao constitul mera faculdade, portanto,
avaliar e comparar precos. E dever legal admitir a permanéncia
de licitantes gue se apresentem em condigdes de executar o
contrate a ser oportunamente celebrado, contrato este que deve
respeitar as caracteristicas de onerosidade e comutatividade
tipica dos contratos administrativos.

Estd evidenciado, pelo exposto, que o0s valores propostos
pela Empresa Stau Tecnologia Ltda sao absolutamente
impraticaveis para a realizagcdc e prestacdo dos servicos
licitados.

A inexequibilidade de pregos nas licitacgdes publicas
implica na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta
cujo prego é manifestamente insuficiente para cobrir os custoes
de produgdo, portanto sem condigdes de ser cumprida. Ou ainda,
diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos
publicos, adjudicando o objeto do certame aguela proponente
sem, no fim, obter o resultado almejado.

0O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o
prego inexeguivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel & aquele gue sequer cobre o custo do
produto, da obre ou do servicgo. Inaceitavel gue
empresa privada (que almeja sempre ¢ lucro) possa
cotar prego abaixc do custo, © gue a levaria a
arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame,
adjudicando-lhe o respectivo cbjeto. Tal fato, por
incongruente com & razdc de existir de todo
empreendimento comercial ou 1ndustrial (o lucro),

conduz, necessariamente, a presungdo de que a
empresa dque assim age estd a abusar dc poder
econdémico, com o] fim de ganhar mercado

ilegitimamente, inclusive asfixiande competidores
de menor porte. S&do hipéteses previstas na Lei n°
4.137, de 10.09.62, gue regula a repressao ac apbuso
do poder econdémico. (PEREIRA JUNICR, 2007, p. 557-
558)



Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade
de pregos nas segulntes situagdes:

[..] A inexeguibilidade se evidencia nos pregos
zZero, simb&élicos ou excessivamente balxos, nos
prazos lmpraticavels de entrega e nas condlcgdes
irrealizdvels de execucdo dlante da realidade do
mercado, da situagdc efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes,
verificados pela Administragdo. (MEIRELES, 2010, p.
202§

Mormente, porque, nadoc se pode admitir na licitagdo o
prego manifestamente inexequivel, sendo a desclassificagéo
dessa proposta a uUnica solugdo que se apresenta plausivel, com
vista a corregido da ilegalidade que disso resulta.

DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diarite do esposade requer qgue seja recebido ¢ acolhida as
Razdes do Recurso Administrativo, para declarar
desclassificada a proposta da Empresa Stau Tecnologia Ltda por
ser manifestamente inexequiveis, conforme preceituam 08
artigos 44 e 48, da Lei 8.666/93.

Outrossim, considerando o principico da econcmicidade
requer que seja declarada vencedeora para o Lote (1 a Empresa
Eliana Alves de Resende Costa MEI, considerandec gue apresentou
proposta compativel com ¢ objeto da licitagdo e pregos dentro
do praticade no mercado, sendec mais vantajcsa para a
Administracdoc PUblica Municipal.

Contudo, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora
recorrida, sejam enviadas as presentes razdes, a apreciacgac da
autoridade hierarguicamente superior, para os fins de direito,

conforme prevé o paragrafo 4° do art. 109 da Lel 8.666/93.

Termos em que;
Pede e espera deferimento.

Papagaios, 28 de dezembro de 2020.
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