ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PAPAGAIOS/MG

REFERENCIA: Razdes de Recurso Administrativo — TOMADA DE PRECOS N° 006/2019

OBJETIVA CONCURSOS LTDA., empresa estabelecida a Rua Casemiro de Abreu, n.° 347, Bairro
Rio Branco, em Porto Alegre (RS), inscrita no CNPJ sob n.° 00.849.426/0001-14, ja qualificada no
processo licitatério regido pelo Edital de Tomada de Precos N.2 002/2019, vem, por meio de seus
representantes legais, com fulcro no Art. 9° da Lei n.° 8.666/93 e nos termos do Edital de Licitagdo
em epigrafe, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo dessa Comissdo de Licitacdes, que n&o pontuou corretamente a Proposta Técnica
da recorrente no que tange ao cumprimento da Comprovagéo da Capacidade Tecnico Profissional,
item 8.1.4 subitem A.2) do edital, conforme fatos e fundamentos que se passa a aduzir.

| - DA TEMPESTIVIDADE DO PROTOCOLO DAS RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em preliminar, é de se assinalar que o presente recurso estd em consonancia com a legislagao
pertinente & matéria de licitagbes publicas, inclusive, estando dentro do prazo instituido pela Lei
n° 8.666/93, consoante o disposto no Artigo 9°.

Il — DOS FATOS

A Comissao de LicitagBes na Ata de Reunido de Abertura dos Envelopes “Proposta Tecnica”
declarou a Empresa ora Recorrente com pontuagao aquém das comprovagdes juntadas aos
documentos enviados junto a Proposta Técnica, por supostamente ndo ter apresentado a
Comprovagao Técnico Profissional conforme a descricdo do item 8.1.4 subitem A.2),
oportunamente em que exararam o seguinte entendimento: O
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A.2) Compravaclo de Capacidade Técnico-Profissional da empresa licitante,
realizdvel através de prova de possuir em sew guadro permanente ou
societdrio, na dsta prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior, devidamente registrado na entidade profissional competente,
acompanhada do{s} atestade(s) de responsahiiidade técnica por exacugdo da
servigos de similar caracteristica a do objeto da presente licitagdo, devidamente
reqistrado na entidade profissional competente. Maximao 06 {seis} profissionais:
5,0 {cinco) pontos por atestado:

a1 MB Gastdc Publica Lida 30 Pontos
02 Objetiva Concursos Lida 5 Pontos
03 Servico Especializade em Administragdo e J Pantos
Projetos Lida
04 Reis & Reis Auditores Associados 26 Pentos
Observages:

a} A empresa Objetiva Concursos Ltda s6 comprovou 0 vinculo de 01 {um}
nrofissional - Cleusa Foghsalto {Sécia).

A Comissao de Licitagbes aplicou entendimento distorcido do texto do edital, uma vez que
nao consideram os atestados apresentados 4 documentagdo juntada, esquecendo-se que O
instrumento convocatério é claro ao aduzir a pontuacdo exclusiva por atestado
apresentado, conforme subitem A.2, item 8.1.4 do referido edital.

Vejamos o disposto no Edital de Tomada de Precos N.° 006/2019 quanto aos itens acima
destacados, como os que impediram, segundo a Comissdo de Licitagbes, a pontuagao
maxima fidedigna e concernente a Empresa Recorrente:

8.1.4. A determinac#o da pontuacio técnica serd feita em conformidade com s
critérios & parimetros de avaliagdo estabelecidos no quadro abaixe:

ASPECTO EXAMINADQ | PONTUACAC MAXIMA
A) Comprovacio de aptiddo para desempenho de atividade
A2) Comprovaciio de Capacidade 30 (trinta) pontos

Técnico-Profisslonal da empresa
licitante, realizavel através de prova
de possuir em seu quadro permanente
ou societario, na data prevista para
entrega da proposta, profissiocnal de
nivel superior, devidamente
registrade na entidade profissional
competente, acompanhado  do(s)
atestado(s) de responsabilidade
técnica por execugdo de servigos de
similar caracteristica a2 do objeto da
presante licitagdo, devidamente
registrade na entidade profissicnal
competente.

Maximo 06 (seis) profissionais: 5,0
{cinco) pontos por atestado.

Inicialmente destaca-se que a presente Comissao esta equivocada quanto a pontuagao da
recorrente, uma vez qgue nao analisou corretamente os documentos apresentados.
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Porém o critério de pontuagdo aplicado ao julgamento das propostas se distorce das
disposigdes advindas do instrumento editalicio, 0 que sera pontualmente debatido neste
recurso.

Destaca-se que o Edital é claro ao determinar que a pontuagéo téchica maxima sera
realizada através da:

8.1.4 - A.2) Comprovacio de Capacidade Técnico-Profissional da empresa licitante, realizavel
através de prova de possuir em seu guadro permanente ou societario, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior, devidamente registrado na entidade
profissional competente, acompanhado do(s) atestado(s} de responsabilidade técnica por
execucio de servigos de similar caracteristica & do objeto da presente licitagéo, devidamente
registrado na entidade profissional competente. Maximo 08 {seis) profissionais: 5,0 (cinco)
pontos por atestado. [grifo do Edital]

Assim sendo, a empresa recorrente encaminhou a documentacéo pertinente a referida
licitagdo demonstrando, em seis (06) atestados, a Capacidade Técnico Profissional exigida.
Vejamos o rol apresentado: '

Camara Municipal de Campo Bom/RS
Camara Municipal de Santa Maria/RS
Prefeitura Municipal de Cachoeirinha/RS
Prefeitura Municipal de Caxias do Sul/RS
Prefeitura Municipal de Erechim/RS
Prefeitura Municipal de Porto Vera Cruz/RS

No entanto, a Comissdo de Licitagdes apenas pontuou 5,0 pela profissional Cleusa
Fochesatto, causando dubiedade sobre o critério aplicado pela Comisséo de Licitacbes
quando da analise dos documentos. Conforme se retira do entendimento do edital, a
pontuagéo dar-se-ia por ATESTADO apresentado e ndo por profissional.

Ocorre que a Administragdo nédo analisou corretamente a documentagéo do item 8.1.4,
subitem A.2), ndo se atentando que a pontuagdo seria realizada por atestado apresentado,
com pontuag¢do maxima de 30 pontos, isto & maximo de seis atestados a serem pontuados.

Deste modo, ndao ha que se falar em pontuagdo apenas no que diz respeito & profissional
Cleusa Fochesatto, uma vez que os atestados apresentados dizem respeito aos concursos
executados pela recorrente. Em cada atestado juntado, o que somou um total de seis (06),
visiumbra-se constar a Equipe Técnhica Responsavel pela execucéo dos certames.

Ha que se evidenciar que a Administragéo esta cometendo um equivoco em sua avaliagao,
interpretando de forma prejudicial as clausulas editalicias incorrendo em desconsiderar a
documentagdo, pontualmente, apresentada a fim de concorrer igualmente com as demais
licitantes.

Trata-se de um vicio de interpretacao que merece reparo por parte da Administracéo, uma
vez considerando que foi a mesma quem elaborou o edital.
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Objetiva

CONCURSOS

Nao ha Justlflcativa légica no resultado obtido pela recorrente, com a total falta de primor
quanto a documentacdo da mesma, causando desequilibrio injustificado entre as empresas
que disputam o certame.

A Lei n° 8.666/93 que institui normas para a licitagéo e contratos da Administragao Pubiica e
proibe que agentes publicos pratiguem atos tendentes a restringir o carater competitivo do
certame.

Vejamos:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional
da isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogioc do desenvolvimento nacional sustentavei e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos. (Redacéo dada pela Lei n® 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento)
{Regulamento)

§ 10 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de oufubro de 1991; (Redacéo dada pela Lei n® 12.349, de 2010} [grifo
nossoj

Esse é o entendimento do Egrégio Tribunai de Justica do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -PRESIDIO -
LICITAGAO - PREGAC ELETRONICO - EDITAL - FORNECIMENTO CONTINUQ DE
REFEICOES E LANCHES PRONTOS A DETENTOS E SERVIDORES - OBJETO
LICITATORIO - MODALIDADE TRANSPORTADA - VINCULAGAO AQ INSTRUMENTO
CONVOCATORIO REURSO PROVIDO.
- Para a concessdo da medida I|m|nar, gue ganha contornos especiais em sede de mandado
de seguranca, faz-se imprescindivel a presenga de dois requisitos cumulativos e simultaneos,
quais sejam, o} fumus boni iuris e o} periculum in mora.
- Em observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério da
licitagdo, ndo pode a Administragao Puablica descumprir as normas e condicoes
do edital. Desse modo, o julgamento e a classificagdo das propostas deverdo
observar 0s critérios de avaliagdo constantes heo edital.
- Demonstrado, nos autos, que promovida licitagdio pelo Estado, na modalidade pregéo
eletrdnica, para a prestagio de servigo de fornecimento continuo de refeigbes e lanches
prontos, destinado acs presos e servidores da unidade prisional, na forma transportada, de se
dar provimento ac recurso. (TJMG - Agravo de instrumento-Cv 1.0000.19.028558-5/001,

Relator(a): Des.(a) Versiani Penna , 19° CAMARA CIVEL, julgamento em 06/06/20189,
publicagio da stimula em 11/06/2019) [grifo nosso]

Ademais, a Administragdo Publica deve rever de imediato seu posicionamento acerca dos
documentos juntados pela recorrente, pois atendem na integra aos itens 8.1.4, subitem A.2),
tendo em vista seu equivoco na interpretacéo normativa constante do instrumento editalicio.
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Além disso, evidencia-se que a empresa ndo contribuiu para que a Administragao
interpretasse de forma diversa o regramento que ela mesma elaborou, pelo contrario, arrolou
organizadamente cada documento a fim de que a Administracao tivesse o zelo de analisa-los
conforme as determinacdes do edital. De modo que, ressalta-se, a licitante ndo pode ser
julgada segundo a vontade da Comissé&o de Licitagao.

Il - DOS REQUERIMENTOS

DIANTE DO EXPOSTO, vem requerer gue Vossa Senhoria receba e acolha
o presente Recurso Administrativo, a fim de considerar plenamento a documentagao
apresentada para maxima pontuacéo referente ao item 8.1.4, subitem A.2), elevando sua
ponfuacao total para 100 pontos.

Requer ainda que, caso nio seja reconsiderada a decisdo ora recorrida,
sejam enviadas as presentes razdes, a apreciagdo da autoridade hierarquicamente superior,
para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4° do art. 109 da Lei Federal N.°

8.666/93, como também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo 1° do
art. 113 da supracitada Lei.

Nesses termos,

Pede e espera deferimento.

Porto Alegre/RS|j 13

Mo Pelizzari
Gerente/ Administrativo
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