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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PAPAGAIOS/MG.

PROCESSO LICITATORIO N° 038/2019
TOMADA DE PRECOS N° 004/2019

| URGENTE |

A Licitar Brasil Consultoria em Licitagdes EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 21.439.911 /0001, com sede na Rua Inacio Gomes, 51, Sala
114, no Bairro Padre Libério, no municipio de Divindpolis/MG, CEP: 35.500-150, com
endereco eletronico: fredericolicitar@gmail.com, neste ato representado por seu
administrador, Dr. Frederico Santos Oliveira, brasileiro, empresario, solteiro, inscrito nos
quadros da OAB/MG sob o namero 169.274, com enderego profissional idéntico ao
epigrafado, vem a presenca de Vossa senhoria, para, com fundamento no artigo 41, §2°, da
Lei n°. 8.666/93, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL em face das razdes de fato e de
direito a seguir explicitadas.

I- DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAGCAO E DO PRAZO PARA RESPOSTA A
IMPUGNACAO

Preliminarmente, é de se assinalar que a presente impugnacao é tempestiva,
tendo em vista que a data prevista para a sessdo de abertura da licitacéo é dia 17/04/2019,
portanto, estando ha mais de 02 (dois) dias Gteis antes da data de abertura das propostas,

consoante o disposto no artigo 41, §2°, da Lei n°. 8.666 /93, como segue:

41 §2° - Decaira do direito de impugnar os termos do edital
de licitacdo perante a administracdo o licitante que ndo o
fizer até o segundo dia ttil que anteceder a abertura dos



envelopes de habilitagio em concorréncia [...},” .(Lei Federal
8.666/93)

Qutrossim, demonstrado o requisito da tempestividade, deve a
impugnagdo ser plenamente conhecida e, ap6s, analisada, julgando-se procedente o seu
pedido.

No entanto, cumpre salientar que o prazo para apresentacdo da resposta a
impugnacdo oferecida deve ser obedecido para que os participantes possam planejar suas

propostas e terem condicSes de estabelecer os melhores precos e propostas,

IT1 - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

ILI DA VEDACAO AO CARATER COMPETITIVO

O impugnante se mostrou interessado em participar da licitagdo em epigrafe,

oportunidade na qual retirou o edital e analisou seus requisitos técnicos e juridicos.

Apo6s a conferéncia, percebeu que neste edital havia um item que ndo s6
restringia sua participacdo no certame, como viola de forma direta os principios da
legalidade, impessoalidade, busca da proposta mais vantajosa e eficiéncia da

Administragao.

Diante dos itens 8.2.2.1 e 8.3.1 do edital, foi previsto:

8.221. No elemento de “QUALIFICACAO TECNICA
OPERACIONAL DA EMPRESA” serdo analisados e pontuados os
critérios:

a) N1 - namero de clientes atendidos simultaneamente;

8.3.1. Nuamero de clientes atendidos simultaneamente pela
proponente na data da apresentacdo da proposta, atuando na
consultoria com o mesmo objeto ora licitado, junto as entidades da
Administracdo Publica, direta ou indireta:
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a) de 01 a 10 clientes - 05 pontos;
b) de 11 a 15 clientes - 10 pontos;
c) de 16 a 20 clientes - 15 pontos;
d) de 21 a 25 clientes - 20 pontos;
e) de 26 a 30 clientes - 25 pontos;
f) de 31 ou mais clientes - 30 pontos.

Tal dispositivo veda o cardter competitivo em face da presente licitacdo, haja vista
que inexiste previsdo legal para tal exigéncia, ferindo de morte os princtpios da legalidade,
ampla competitividade e isonomia. Tal préatica tem vedagdo expressa pelo TCU, sendo que,

somente podem ser aceitos como requisitos de habilitacdo o disposto entre os artigos 27 a

31 da lei 8.666/93, vejamos:

Com efeito, é firme o entendimento deste Tribunal de que somente
podem ser exigidos os documentos de que tratam os art. 27 a 31 da
Lei n. 8.666/1993, dentre os quais ndo constam as certiddes acima
mencionadas. Por oportuno, trago a colacao trecho do Voto do
Ministro Benjamin Zymler, embasador do Acorddo n. 808/2003 -
Plenario (Grifei)

Desta feita, tem-se que a exigéncia de nimero de clientes para fins de pontuacdo
técnica é exacerbada e ineficaz, além de ser ilegal, onde a forma correta seria a exigéncia de
atestados de capacidade técnica.

Nos moldes do principio da legalidade dentro da seara publica, somente podem
ser efetuados atos quando autorizados por lei, assim, inexiste legalidade do presente ato.

Requeremos desde ja que tal dispositivo seja retirado do edital, nos termos da

fundamentacao.

I1.II DA REGULARIDADE PROFISSIONAL

Diante do item 8.4.3 do edital, foi previsto:

8.4.3. A comprovacdo da indicagdo do profissional sera feita mediante
a apresentacio da certiddo de regularidade no CRC - Conselho
Regional de Contabilidade.



Tem-se na jurisprudéncia contemporanea, assim como na lei, que ¢ ilegal e

restritiva tal exigéncia, que passamos a elucidar:

(...) exigiu que o balango patrimonial deveria obrigatoriamente estar
acompanhado, sob pena de inabilitacio, da CRP - Certiddo de
Regularidade Profissional do contador da empresa. A referida
certidio nio encontra amparo na jurisprudéncia do TCU, uma vez
gue o mesmo entende que nio se deve exigir nos processos
licitatorios documentos além daqueles previstos nos arts. 27 a 33 da
Lei 8.666/93, conforme Acérddos n°. 1.391/2009 e n°. 808/2003, ambos
do Plenario do TCU; (Grifei)

3.7 A nosso ver é ilegal a exigéncia de apresentacdo de comprovante
de quitacio junto A entidade fiscalizadora. Em primeiro lugar,
porque nio ha previsio legal para essa imposicdo, mas tio somente
para o registro ou inscri¢do no conselho profissional. Ademais, o
objetivo da exigéncia legal, é garantir que a Administragdo contrate
somente empresas ou profissionais idoneos e aptos a executar o objeto
licitado, e o pagamento das contribuicdes junto as entidades
profissionais ndo interfere na aptiddo ou idoneidade da futura
contratada, sendo irrelevante para a Administragdo Pdblica estar ou
niio a mesma quite com o conselho fiscalizador. Além disso, a licitante
pode vir a quitar as anuidades devidas ao conselho profissional a
qualquer momento, € ndo cabe aos 6rgdos ptiblicos promover a
cobranca das contribui¢des aos conselhos. Vale lembrar novamente o
inciso I do §1° do artigo 3° da Lei n° 8.666/93, que proibe incluir nos
atos de convocacdo condigdes impertinentes para a execucao do objeto
do contrato. (TC 037.549/2011-1 Apenso: TC 037.800/2011-6 )

Conforme esculpido na jurisprudéncia supracitada, é ilegal a exigéncia de
regularidade para com a entidade fiscalizadora em licitagdes, motivo pelo qual requeremos
desde ja a retirada de tal dispositivo.

Adentrando na linha posta do direito, cumpre salientar os ditames do art. 3° do

estatuto das licitacOes:

Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade




administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que thes sio correlatos. (Grifei)

Colacionando com o entendimento do artigo supracitado, dispde o Tribunal de

Contas da Unido:

Abstenha de incluir clausulas em edital que venham a impor 6nus
desnecessarios aos licitantes, (...) por implicar restrigdo ao carater
competitivo do certame, em violacdio ao art. 3°, caput, da Lei
8.666,/1993. Acordao 122772009 Plenario (Grifei)

Tal exigéncia aqui em comento vai de encontro com os principios administrativos
norteadores, se tornando um 6nus desnecessario aos licitantes, obtendo assim o condao de

prejudicar a isonomia, competitividade e a busca da proposta mais vantajosa.

ILIII DA TITULACAO DOS PROFISSIONAIS

Diante do item 8.2.2 do edital, foi previsto:

8.2.2. A proposta técnmica serd composta pelos elementos de
“QUALIFICACAO TECNICA OPERACIONAL DA EMPRESA” e
“QUALIFICACAO DA EQUIPE TECNICA”.

Salientamos que a exigéncia de atestado de capacidade técnica operacional
possui somente o conddo de diminuir a disputa, onde empresas novas, porém com equipe
técnica qualificada, ficam de fora do procedimento.

Descabida tal exigéncia, uma vez que quem ird executar os servigos que deve ser
qualificado, e ndo a empresa em si. Tanto é reconhecido tal situacéo que o CONFEA e os
CREA’s possuem até legislacio propria vedando tal exigéncia, considerando que a
capacidade técnica da empresa nada mais é que o acervo técnico de seus profissionais.
Oportunidade na qual reiteramos que a jurisprudéncia contemporanea vem seguindo a

mesma linha de raciocinio, a qual passaremos a demonstrar:

RESOLUCAQO N° 1.025, DE 30 DE OUTUBRO DE 2009.



Art. 48. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico.

No entendimento da jurisprudéncia contemporanea, & disposto:

TRF-2 - APELACAQ/REEXAME NECESSARIO APELREEX 427636
R] 2007.51.01.031286-2 (TRF-2)

Data de publicagdo: 02/12/2008

Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACOES. INABILITACAO.
EXIGENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM
NOME DO_LICITANTE. APRESENTACAO DE ATESTADO EM
NOME DO QUADRO_TECNICO. FORMALISMO EXCESSIVO,
INJUSTIFICADO, NO CASO CONCRETO. POSTULADO DA
PROPORCIONALIDADE. 1) A exigéncia em questdo diz respeito a
apresentacio de atestado de capacidade técnica, em nome da
licitante (item 7.2 fls. 33). O atestado apresentado, in casu, esta
em nome dos profissionais integrantes do quadro técnico da licitante.
Em razdo disso, a Autora foi inabilitada do certame. 2) Considerando-
se, a uma, que o acervo técnico de uma pessoa juridica é
representado pelos acervos técnicos dos profissionais do seu quadro
técnico e de seus consultores técnicos devidamente contratados
(Art. 40 da Resolucio CONFEA n° 317/86  fls. 135); a duas, que
restou incontroverso nos autos que a Ré ja aceitou os documentos que
ora rejeita em anterior concorréncia; e, a trés, que a proposta
apresentada pela Autora foi, efetivamente, a de menor preco
diferenca que, segundo alega, foi na ordem de quatro milhdes de reais
(fls. 500), proposta manifestamente mais vantajosa para a
Administracio , a eliminacdo da Autora, pelo motive exposto,
revela-se manifestamente desproporcional, 4 luz da ponderacdo dos
fatores envolvidos, neste caso concreto. 3) Destarte, ndo ha que se
falar, como se alegou, em ofensa aos principios da vinculagdo ao edital,
da legalidade, da igualdade entre os licitantes e da supremacia do
interesse publico, tampouco em invasdo do mérito administrativo,
quando evidente que a consideracdo desses principios, conforme
pretendido pela Apelante, ndo atende a diretriz metédico-ponderativa
maior imposta pelo postulado da proporcionalidade, nos termos
expostos. 4) Com efeito, rigorismos formais extremos e exigéncias
intteis nio podem conduzir a interpretagio contriria a finalidade da
lei, (...) (Grifos nossos)Valendo-se justamente dessa interpretacdo, o
TCU exarou o Acérddo n® 128/2012 - 2° Camara, no seguinte sentido:

“1.7. Recomendar a UFR] que exclua dos editais para contratacdo de
empresa para a execucdo de obra de engenharia a exigéncia de registro
no CREA dos atestados para comprovacio da capacitacdo técnica
operacional das licitantes, tendo em conta a recomendacao inserta no
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subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do
Capitulo Il do Manual de Procedimentos Operacionais para aplicacéo
da Resolugido CONFEA n° 1.025/2009, aprovado pela Decisdo
Normativa CONFEA n° 085/2011.” (Destacamos.)

Conforme visto na jurisprudéncia supracitada, a exigéncia de atestado técnico

operacional se limita a vedar a participagéio, sendo considerado um rigor excessivo.

Nestes moldes,

requeremos desde ja a retirada de tal dispositivo, de forma a

permitir que sejam apresentados somente atestados de capacidade técnica profissional, nos

termos da fundamentagao.

IT1 - CONSIDERACOES FINAIS

Em tempo, ressalta-se que a requerente prestou todas as informagdes necessérias

a fim de demonstrar seu direito, demonstrando o entendimento pacificado pela

jurisprudéncia contemporanea.

Ainda, ad argumentandun, exercendo o direito de peticionar, esculpido no art. 5°

da Constituicio Federal de 1988, e, no art. 10, Lei n® 12.527/11, que assim determina

respectivamente, in verbis:

Art. 5°, CF/88. XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de
peticdo aos Poderes Pablicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder; b) a obtencéio de certiddes em
reparti¢des publicas, para defesa de direitos e esclarecimento de
situacBes de interesse pessoal; (Grifamos)

Lei n® 12527/11. Art. 10. Qualquer interessado podera
apresentar pedido de acesso_a informacGes aos oOrgdos e
entidades referidos no art. 1° desta Lei, por qualquer meio
legitimo, devendo o pedido conter a identificacdo do requerente
e a especificacdo da informagéo requerida. (Grifos nossos)

Solicitamos que qualquer negativa venha composta de material probatério

que a fundamente, assim como os relatérios que deverdo estar assinados pelos

responsaveis técnicos. Ressalta-se que, o art. 32 da Lei de 12.527/11, §2°, classifica

como crime de responsabilidade e conduta improba a negativa de informacgoes, verbis:



Art. 32 Constituem condutas ilicitas que ensejam
responsabilidade do agente pdblico ou militar:

I - recusar-se a fornecer informacio requerida nos termos desta
Lei, retardar deliberadamente o seu fornecimento ou fornecé-
la intencionalmente de forma incorreta, incompleta ou

imprecisa; (grifamos)




intencionalmente de forma _incorreta, incompleta ou
imprecisa; (grifamos)

§ 20 Pelas condutas descritas no caput, poderd o militar ou
agente  péblico  respondey, também, por improbidade
administrativa, conforme o disposto nas Leis 1 1.079, de 10 de
abril de 1950, e 8429, de 2 de junho de 1992,

IV - DOS PEDIDOS

De forma a se valer dos principios expostos nesta pega e na forma da lei, pedimos
que se preceda avs atos necessarios & republicacio do respectivo edital com as devidas
alteragdes fundamentadas.

Que sejam alterados vs dispositivos dispostos em contrariedade com a lei,
jurisprudéncia e principios gerals do direito, nos termos da fundamentagéo.

Seja a presente peca encaminhada para o Presidente da Comissao de Licitagio
do municipio de Papagaios/ MG, para que possa aprecid-{a e ao final fjulgéd-ta procedente em

todas os seus termos.,

Termos em que, pede deferimento.

De Divinopolis/ MG para Papagaios/ MG, 1 de abril de 2019,

Licitar Brasil Consultoria em Licitagtes EIREL]
CNPJ n° 21.439.911 /0001-90




